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HEGEDŰS A N D R Á S 
(Tanítóképző Intézet, Baja) 
A szocialista hazafiságra nevelés néhány időszerű kérdése 
az általános iskola alsó tagozatában 
Sokat vitatott , tárgyalt, újból és újból megvizsgált, többször központba állított 
probléma a szocialista hazafiságra nevelés. Ma különösen időszérűvé teszi a hazafias ne-
velés kérdéseivel való foglalkozást szocialista társadalmunk életének egyre magasabb 
szint felé tar tó belső rendeződése, az alkotó marxizmus talaján kibontakozó ideológiai, 
eszmei tevékenység és az a nemzetközi helyzet, amelynek alapvető tendenciái nem 
hagyhatják érintetlenül a szocialista hazafiságra nevelő munkánkat. 
Lényegében a felszabadulás adott lehetőséget arra", hogy a szocialista hazafiság fo-
galmából kiiktassuk a retrográg tartalmat. 
A hazafias nevelés fogalmi tisztázódását, a Horthy-korszak súlyos hagyatékának 
eszmei megsemmisítését hátrál tat ta, zavarta az 1950 körüli évek dog-matizmusa is. Ek-
kor olyan szemléleti elemek vegyültek a szocialista hazafiság értelmezésébe és a hazafias 
nevelés konkrét, gyakorlati megvalósításába, amelyek a szocialista hazafiságra nevelés 
hatékonyságát, őszinte meggyőződéssé válását is késleltették. Ezek közül az alapvetőket 
meg kell említenem azzal a céllal, hogy egyszer s mindenkorra szakítsunk velük és az 
alkotó marxizmus talaján kibontakozó ideológiai atmoszférában helyesen értelmezhes-
fük és helyesen valósíthassuk meg a szocialista hazafiságra nevelést. 
Az egyik tényező az volt, hogy a szocialista hazafias nevelés' fogalmának egésze 
helyett sokszor csak részeket emeltek ki úgy, hogy egyes részeik túlhangsúlyozása csor-
bította a szocialista hazafiság értelmezésének a hitelét. Ennek következménye lett aztán 
az> a tény, hogy az internacionalizmusra és hazánk jelenére, múltjára, földjére, népére, 
ezek szeretetére való nevelés elszakadt egymástól, egyszer az egyik, máskor a másik lett 
uralkodóvá. Nem szabad .nevelőmunkánkban szem elől tévesztem a szocialista hazafi-
ság tartalmi elemeinek organikus egységét, s azt az igényt, hogy gyermekeink életkori 
sajátosságait, értelmi fejlettségét figyelembe véve a hazafias nevelés fogalma egészének 
szemléletét sugározza nevelő tevékenységünk. Általános iskoláink alsó tagozatos tan-
könyveinek a szerkezete lehetőséget ad arra, hogy a 6—10 éves korúaknak is a megfelelő 
szinten sugározzuk a szocialista hazafiság egészének a szemléletét. Csak a harmadik 
osztályos meséket említem. Nyilvánvaló, hogy túlsúlyban, szerepelnek a magyar népme-
sék, hiszen a 8 éves gyermekek életkori sajátosságaiknál fogva elsősorban a közvetlen 
környezetükben élő nép, saját népük jelene és múltja -iránt érdeklődnek alapvetően. D e 
már vonzza őket, érdeklődésüket felkelti -más népek jelene és múlt ja is. Ezért szerepe'1 a 
mesék közöt t orosz és kínai népmese is. A magyar és külföldi népmesék az t a gondolatot 
sugározzák a gyermekeknek, hogy a szegénynek mindenhol nehéz volt a sorsa, küzde-
nie és harcolnia kellett az elviselhető életért, a gazdagok pedig mindenhol kapzsiknak, 
haszonlesőknek, sokszor könyörtelenül emberteleneknek bizonyultak. Ez már a mesék 
sugallta szocialista hazafiság egészének jegye a gyermekek szemléletében. 
A másik tényező, amelyik a szocialista hazafiság helyes értelmezését zavarta, az 
a szemlélet volt, amelyik népünk múltjában a forradalmi csúcsokat úgy emelte ki, 
hogy a nem forradalmiakat, de a haladást szolgáló demokratikus törekvéseket mellőz-
te ahelyett, 'hogy differenciált marxista értékelését adta volna. Ez a szemléleti hagya-
ték még ma is bizonytalankodóvá teszi nevelőink egy részét- múltunk bemutatásakor. 
Ezért van m a is az, hogy nevelőink tartózkodással, szinite hangfogóval szólnak Má-
tyás királyról a mondák feldolgozása idején, 1848. március 15-ről a különböző ver-
jek, elbeszélések elemzése során, nem merik egyértelmű határozottsággal tanulóikkal 
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megszerettetni Móra Ferencet, Benedek Eleket. Pedig a haladó nemzeti, hagyományok 
iránti lelkesedés felkeltésével nem a forradalmi hagyományok tompítása jár együtt, 
hanem éppen a forradalmi nemzeti múlt eseményeinek méltó és szükséges felragyog-
ratása! 
A harmadik tényező, amit okulásul hangsúlyoznunk kell : csak a szocialista haza-
fiságra nevelés célját, tartalmát hangoztatták és a pedagógus szerepét, fontosságát, 
s ezzel a pedagógus és a nevelési cél úgy kerül t a középpontba, hogy a nevelés folyama-
tában nem kapot t elégséges, megfelelő, sőt kötelező helyet a gyermek a maga életkori 
sajátosságaival, érzelmi fejlettségével, érzelmi világa jellegzetességeivel, gondolkodásá-
nak, érdeklődésének jegyeivel. Csak a cél volt a lényeges és a pedegógus, aki a célt 
kitűzi, de kimaradt a gyermekhez igazodás alapvető követelménye. Ezért tanult 
olyat a gyermek, amit nem értett, érzelmeket kívántak tőle ott is, ahol ennek alapja, 
feltétele nem lehetett. Nem meggyőződés lett a nevelés eredménye, hanem a gyermek 
bensőjébe beágyazódni képtelen ismeret! 
A szocialista hazafiságra való hatékony nevelést gátolta, s még olykor-olykor 
ma is akadályozza az átpolitizálás vulgáris értelmezése. Azt a helyes elvet, hogy az 
iskolában a nevelésnek alapvetően az oktatott anyag belső tartalmából, logikájából, 
gondolati gazdagságából kell fakadnia, eltorzította az átpolitizálás veszedelme. En-
nek lett a következménye az a nevelői gyakorlat, amelyik minden anyagrész tárgya-
lásakor — függetlenül annak igazi eszmeiségétől, sőt azt sokszor meghamisítva — 
ugyanahhoz a politikai, társadalmi konzekvenciához jutott el, Így a végső megállapí-
tás mindig ismétlésnek hatott , monotonná, megszokottá, unalmassá vált, s nem lett 
hatása akkor sem, amikor pedig igazán formáló erővé lehetett és kellett volna válnia. 
A vu'lgarizálásnak még ma is gyakran tanúi lehetünk. Petőfi A Tisia című köl-
teménye tárgyalásakor még most is több nevelő a zúgva-bőgve gátat törő Tiszában 
a nép erejéről, láncot, gátat törő hatalmáról beszél tanítványainak. Ez a „belemagya-
rázás" ellenkezik Petőfi költői látásmódjával, szemléletével. Petőfi nyíltan, félre-
érthetetlen határozottsággal fejezi ki gondolatait, a sejtetés, a többértelműség távol 
áll tőle. Ebben a költeményben nincs másról szó, csak a Tiszáról, az Alföld hol csön-
desen hömpölygő, hol őrültként vágtató, gátat törő folyójáról. Ebben a költeményben 
— az elején és a végén — a kontraszt: az anya és az őrült képét idéző Tisza költői 
megjelenítését kell a tanulókkal megértetni. Nagyon gyakori az Anyám tyúkja vul-
gáris értelmezése is. Többen ebben a költeményben Petőfi családja szegénységének vi-
lággá kiáltása gondolatát véli'k felfedezni, és még mindig arról beszélnek a vers tá r -
gyalásakor az alsó tagozatban, hogy Petőfi édesanyjának csak egyetlen tyúkja volt, 
azért élt ez a szárnyas olyan nagy becsben, azért tar tózkodhatot t a lakásban. Még 
Zolnay Vilmos nem is olyan régen megjelent Miért szép a szép? című kötetében is az 
Anyám tyúkjáról ezt ir ta: „. . . az emberre nagyon jellemző törvényszerűség bújkál ben-
ne: a szegény, akinek csak egyetlen birtoka van, azt nagyon, valóságos értékén túl 
becsüli meg." Zolnay is és a vulgarizáló pedagógusok is azért tar t ják ezt a verset egy 
szociológiai igazság illusztrációjának, dokumentációs anyagának, mert elfelejtik, hogy 
itt nem az anya íyúkjáról van szó, hanem anyám tyúkjáról, mert nem értik, hogy 
a záró felkiáltás: „anyám egyetlen jószága!'' — egészen mást jelent, mintha az „anya 
egyetlen jószága" megfogalmazás szerepelne. A birtokos személyrag, az m adja a köl-
temény egyéni színezetét. Enélkül bármelyik anyáról szólhatott volna a vers, s akkor 
valóban dac, keserűség, a szegénység miatti lázadás sűrűsödött volna bele. De így alap-
vetően Petőfi édesanyjáról van szó, s a versben a tyúkon, ku tyán kívül ott van az 
egyik leglényegesebb főszereplő: a költő maga, az édesanyját hűen .szerető fiú. Az 
Anyám tyúkja nyilvánvaló eszmeisége így csendül fel: a költő végtelenül szereti 
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.•a szegénységgel <küzdő asszonyt, az édesanyját. Ezt-az anya iránti nagy szeretetét most, 
édesanyja távollétekor, a tyúkanyóra pazarolja azért, mert a tyúkanyó édesanyjának 
az egyetlen és mindennél drágább jószága, s édesanyjáért nézi el a költő mosolygó 
megütközéssel tyúkanyónak, hogy kiskirályként viselkedik, s édesanyjáért parancsolja 
meg a költő játékos szigorral Morzsa kutyának, hogy tovább is tartsa tyúkanyóval 
a barátságot. Helyesen állapította meg Vajda László egyik tanulmányában, hogy az 
Anyám tyúkja című versben a szegények egymás iránti halk szeretetéről van szó, 
ez a költemény a szegény család tagjait egymáshoz fűző szeretet himnusza. A leg-
lényegesebb ebben a versben a költő magatartása, édesanyja iránti érzelme, nagy-nagy 
. szeretete. 
A vulgarizálásnak a nevelői hatást tompító szerepéről szólván meg kell említenem 
Jókai. Mór Melyiket a kilenc közül? című elbeszélésének hamis értelmezését is. A Tanító-
képző Intézetek részére 1959-ben kiadott Gyermek és ifjúsági irodalom című jegy-
zet nem ajánlja ezt a remeket gyermekeinknek, mert káros eszmék megszólaltatását 
látja benne a szerző. Ennek. az elbeszélésnek az elemzését itt el kell végeznem, hogy 
a tanítók bizonytalankodását eloszlassam. 
Jókai Melyiket a kilenc közül? elbeszélése a szegények lelki gazdagságának meg-
hatóan finom ábrázolása. János mester, a csizmadia egyetlen boldogító kincse a szere-
tet: ezt -osztja, sugározza kilenc gyermekére, ezt kapja vissza hatványozottan 9 gyer-
mekétől. Ez a szeretet mozdítja, sarkallja őt munkára, '-hogy • legyen kilenc fekhely, 
kilenc öltözet rulha, kilenc falat kenyér. 
Az -elbeszélés egy este, karácsony este villantja, fel a család életét. Az időpont a 
szegénység érzékeltetésének jó alkalma: mindenki ajándékot, ad és kap, a csizmadia 
csak egy karácsonyi énekkel tud gyermekeinek kedveskedni. Az öröm .mégis -nagy és 
magasba csap, mfer-t együtt lehetnek, együtt énekelhetnek. Valami boldog 'derű fénylik 
áz éneklő család tagjain akkor, amikor a magányos háziúr kilenc szobájában fent az 
emeleten unottan és -kedv-vesztetten él. Nem a szegénység megnyugtató, lelkiismeretet 
altató dicséretéről van szó, alapvetően nem is arról, hogy szegényen 'is lehet boldog-
nak' lenni és gazdagon is lehet örömtelen eletet élni. Még csak nem is arról, hogy a 
vallásos hit vigasztal és megtart. Magasabb rendű gondolat sugárzik a történetből: 
az egy-máshoz "tartozás, az egymáshoz ragaszkodás, az együtt- és egymásért élés szép 
gondolata. 
Az elbeszélés drámai pontja az a mozzanat, amikor a háziúr lejön és kéri a 
csizmadiát, hogy egyik gyermekét adja neki: urat .nevel belőle. A csizmadiának kilenc 
közül kell választania, s egyikre sem tud rámutatni. H a nyolc gyereke maradna, ő 
Jénne szegényebb. S amikor a kilenc gyermek közül kellene valamelyiknek jelentkeznie, 
hogy -kilép ebből a családból, egyik sem nyújt ja a kezét. Az a jelenet, amikor a kilenc 
gyermek sírva kapaszkodik az apjába, s a csizmadia szinte rájuk borulva átfogja 
őket, ez a jelenet sugározza azt a nemes eszmeiséget: egymásért élni, együtt élni sze-
gényen is, karácsonykor, ajándék nélkül is! El nem hagyni egymást! 
Ez a gondolat, eszme hatása alá keríti és nagy élménnyel ajándékozza -meg a 
8—10 éves gyermekeket. 
Ez a kis elbeszélés kevés történésével izgalmasan érdekes. A mondatok is valami 
•feszültséget keltenek: „inkább kilenc darab kenyér, mint egy orvosságos üveg, inkább 
kilenc ágy egymás mellett, mint egy koporsó közötte . . ." Az a leírás, amelyik a csiz-
madia egy szobáját vil lantja kilenc ággyal és az emeleti kilenc szobát a -magányos 
úrral nyugtalanító érzelmi húrt feszeget a gyermekolvasóban. Akkor pedig már -izgul 
a gyermek, ami-kor a csizmadia végigbillentyűzik a kilenc gyermeken, hogy melyiket is 
adja. S akkor, amikor a család egy-másba borul, az olvasó feloldódik, a gazdagító jó-
érzés ömlik el ra j ta . Ilyen körülmények között ilyen erényeket hordozni az em-
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beriség csúcsán állva lehet csak! Felnőtten újra olvasva, ezt az eszmét kapja az e g y -
kori gyermek. 
A Horthy-korszak szemléleti öröksége ellen nyíl t harcot, a dogmatikus marad-
ványok ellen marxista elemző, meggyőző munkát kell folytatnunk, hogy nevelőink 
eszmei tisztasággal és meggyőződéssel válhassanak országunkban a hazafias nevelés 
első számú munkásaivá. 
A nevelők, pedagógusok szerepe, fontossága központi jellegű a szocialista hazafi-
ságra nevelésben. A mi korunk szintjén és igényén csak világnézeti műveltséggel, mar-
xista eszmeiségű állásfoglalással és pedagógiai, pszichológiai tudatossággal tudnak a 
nevelés e fontos területén hatékony munkát végezni és eredményt felmutatni. 
A szocialista hazafiság kialakításában jelentős szerepe van az ismereteknek, hi-
szen ezek nélkül a hazafiság nem emelkedhetne a tudatosság fokára, nem lenne rendező, 
irányító elve, világnézeti bázisa. De nem elégedhetünk meg az . ismeretekkel csupán, 
az egyoldalú intellektualizmus nem biztosítja az állásfoglalás kialakítását. Érzelmekre, 
élményekre is szükség van a hazafiságra nevelésben. Pedagógusaink legtöbbször csak, 
a morális érzelmekre gondolnak. Igaz, ezek alapvetően fontosak. Szükséges is, hogy 
a múlt nagy példái, a jelen építő, alkotó hősei, a szabadságukért fegyverrel harcolók 
az erkölcsi érzelmek forrását nyissák fel fiataljaink bensőjében. De az eddiginél na-
gyobb gondot kell fordítani arra is, hogy a hazafiságra nevelésben jobban használ juk 
fel az intellektuális és az esztétikai érzelmeket is. Az érzelmi szféra egészét hozzuk 
mozgásba, ha élményi erejű és hitelű nevelés a célunk! Az ismeretek hitelessége, az ér-
zelmek valódisága tettekben ölt testet, a tevékenységi formák helyes kiválasztása és 
felhasználása nélkülözhetetlen tényezője a hazafias nevelésnek, az akarat i tu la jdon-
ságok kialakításának. A gyermek egész személyiségére kell ha tnunk nevelésünk során! 
Feltétlenül szólnunk kell az életkori sajátosságok figyelembevételének fontosságá-
ról is. A pedagógusoknak ismerniök kell tanítványaik életkori sajátosságait, értelmi 
szintjét, érzekni,, akarat i jellegzetességeit, hogy eredményes munkát végezhessenek. Csak 
egy példával illusztrálom ennek fontosságát, jelentőségét. 
A 6—10 éves korú gyermekek fejlettségüknél fogva elsősorban közvetlen kör-
nyezetük, saját hazájuk életét, jelenjét, múl t já t szeretik megismerni. H a van hely, ahol a 
nemes, tiszta tartalmú hazaszeretetnék meg kell szólalnia, ez az általános iskola alsó ta-
gozata. I t t kell meggyökereztetnünk gyermekeinkben a hazához való tartozás gondolatáti 
Legyenek büszkék jelenünkre, a mi szépülő országunkra, kezünk, agyunk formálta szo-
cialista hazánkra! Dobbanjon meg lelkesedve a szívük Rákóczi, Kossuth, a Tanács-
köztársaság, a felszabadulás hősei hallatára! Érezzék fá jón népünk százados. f á j -
dalmát egy-egy népdal, egy-egy Ady-vers olvasásakor! Vajon nem azért ver-e később 
olyan könnyen gyökeret f iataljainkban a közöny, cinizmus, a felelőtlenség, mer t 6—10 
éves korban nem lobbantottuk fel bennük a hazaszeretet lángját? N e féljünk attól, 
hogy így tanítván a nacionalizmus bélyegét süthetik a homlokunkra! Mert ezzel együtt 
a 6—10 éves korú gyermekeket ugyanilyen hőfokú szeretetre nevelhetjük a szovjet 
nép iránt is, amelyik felszabadított és oly sokszor segítő kezet nyúj tot t ! Ugyanilyen 
lelkesedést tudunk fakasztani bennük azok iránt a népek iránt, amelyekkel egy tábor--
ban élünk és boldogulunk. A 6—10 évesek érdeklődését a távoli népek iránt az életkor-
hoz igazítottan az internacionalizmusra nevelésben tudjuk felhasználni! 
Az iskola, a pedagógusközösség egymaga az egész társadalom segítsége nélkül nem 
lehet eredményes munkása a hazafiságra nevelésnek. Munkások, tsz-tagok, külön-
böző funkciók betöltőinek példamutatása, komoly embersége, morális munkavégzése len- -
dítő szelet adhat az alá a vitorla alá, amelyet a pedagógusok az iskolában kifeszí--
tenek. 
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N e m a teljességre törekvés igényével szól tam: ezzel a néhány gondolat tal sze-
retnék hozzá járu ln i egyi'k legnemesebb célunk megvalósításához: i f júságunk szoci-
alista hazafiságra neveléséhez. 
M ű h e l y 
C S E H S Z L O V Á K I A F E L D O L G O Z Á S A AZ 5. O S Z T Á L Y B A N 
A Tanterv adja azt a földrajzi ismeret-
anyagot, amelyet az általános iskolában fel 
kell dolgozni. A tankönyvek a Tanterv alap-
ján készülnek. Egyes esetekben azonban nem 
sikerül megvalósítaniok a Tanterv szellemét. 
A Tanterv előírja, hogy meg kell ismertetni 
a tanulókkal Csehszlovákia természeti és gaz-
dasági földrajzát. A továbbiak során részle-
tezi a feldolgozandó anyagot. Amikor Cseh-
szlovákiáról és a többi szocialista országról 
tanítunk, jellemezni kell a felszínüket és a 
legnagyobb tájaikat. Persze mindenkor nem 
a legnagyobb tájak a legjelentősebbek. Elő-
fordulhat és elő is fordul, hogy egy-egy ki-
sebb táj akár természeti földrajzi szempont-
ból,. de méginkább gazdasági földrajzi szem-
pontból jelentősebb a nagyobb tájaknál. 
Csehszlovákia esetében a legjelentősebb 
feketeszén medencst, az Ostravai-medencéc 
nem említi meg a tankönyv. A szénvidékről 
ugyan szó van, a nevét .azonban valamiért 
nem merik megmondani. A felesleges név-
halmaznak nem vagyunk hívei, azonban az 
ország gazdasági élete szempontjából jelentős 
nevekét elhagyni nem lehet. Az Ostravai-me-
dence nevének az elhagyása annál is indoko-
latlanabb, mivel a Tanterv kiemeli, hogy az 
egyes szocialista országok legfontosabb.energia-
forrásait ismertetni kell, hangsúlyozottan ki-
emelni Csehszlovákiában a szenet. (2:341) 
A Tanterv szelleme szerint akkor járunk 
el helyesen, ha Csehszlovákia szénben két 
leggazdagabb medencéjét az Ostravai- és a 
Mosti-medencét megtanítjuk, ahol Csehszlo-
vákia feketeszéntermelésének a 72%>át, az 
ostravai-, barnaszéntermelésének a 72%-át a 
Mosti-medence adja.. Csehszlovákia energia-
gazdálkodása elsősorban a szilárd fűtőanyag-
ra, főleg a szénre épül. (1. ábra) Ezt kell 
kiemelni. Persze helyes, ha a tankönyv meg-
említi, vagy rajzot is közöl a vízierőművek-
ről, (1:120) azonban a tanulóknak azt kell 
tudniok, hogy Csehszlovákia energiagazdál-
"kodásában a vízienergiának nincs nagy jelen-
tősége, de a földgáznak és a kőolajnak sem. 
Hajlamosak vagyunk az energiaforrások ta-
nítása során egyik másikat .jelentőségüknél 
sokkal előnyösebbnek feltüntetni a valóság-
nál. Csehszlovákia összefoglalásánál kell ki-
emelni a szén jelentőségét és a grafikon be-
mutatására is ott kínálkozik lehetőség. Az. 
előbbiek fokozottabban vonatkoznak Lengyel-
országra és a Német Demokratikus Köztár-
C S E H S Z L O V Á K I A 
E N E R G I A G A Z D Á L K O D Á S A 
szen ufiolaj földgáz viziero 
92,5% 3,9% 3,2% 0,4% 
saságra. Az előbbinél a szén, illetve a szilárd: 
fűtőanyagok felhasználása 95,7%) (1959J, míg. 
az utóbbinál 99% (1959) Romániában azon-
ban egészen más a helyzet. (3:98) 
Ebben az országban az energiagazdál-
kodás a földgázra és a kőolajra épül, ezeket 
követi a szén. A vízienergia itt is elhanya-
golandó. Hazánkban is egyre inkább a szén-
hidrogének fokozottabb fehasználása a cél. 
Ezeket kell megláttatni a tanulókkal. így 
hozhatjuk életközeibe a földrajzi anyag fel-
dolgozását. 
A továbbiakban néhány olyan gondolator 
vetünk fel amelyek hozzájárulhatnak. Cseh-
szlovákia földrajzi anyagának a feldolgozásá-
hoz. 
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